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Urteil

ln dem Rechtsstreit

1) Dr. Edmund Haferbeck, 
- Kläger -

2) PeTA üeutschland e.V., vertr. d. d. Vsrstand lngrid Newkirk, iJarald Ullmann, Frislzheimer
Straße 3 a, 7M99 Stuttgart
- Klänar -

Prozessbevollmächtigte zu 1 und 2;
Rechisanwäiie Günther, Miiteiweg -i5CI, 2ü'i4S Hamburg, Gz.: 338liS

gegen

SiErsis Harnos, BSD-City, Golden Vienna ?, C?lg, 1532? Serpong Tangerang, lndonesien
- Beklagter -

ProzessUevoltmacn
Rechtsanwalt Manuel Tripp,   

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 27 - durch die Richterin am Landgericht Dr. Saar als

Vorsiizencie, cien R.ichier am Lancigeriehi Di.. Kiunke unci riie Richierin Seharm aufgrunci eier

mündlichen Verhandlung vom M.A4-2022 für Recht erkannt:

1. es wird dem Beklagten bei Meidung eines vom Gericht für jeden Fall der Zuwiderhandlung

l--L_.-- _r_-.-_t_-- 
^.-,1--.--,,---._t-t-- 

-----t l:.--- -t--- r-tt -t- -- -t:---- --:-l-r t,-:---a.-:-t--, --ieFru,{-r§Hu,e(tueli L-fluilullssuelue§ urlu rur uefi rijll, ua55 ute:ie§ iltuilt utstgel'Iteuelt wetuel I

kann, eine Ordnungshaft oder eine Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im

-t , tt t! r .. r ,. 
^ 

_t -_ t, -t. I ! I aLrnzeiiaii höchsiens € 250"000, Orcinungshafi höchsiens zwei jahre), untersagt,

/
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wörtlich oder sinngemäß, nachfolgende Außerungen zu verLrreiten und/oder verbreiten zu

i;t*:r+i-1,

a.

,,Er wurAe recntskriftig vtegen Nachsteiiung und Gefahr fÜr Lelb und Leben zu e!-

i.i.ei' Sgi?ir=:-.E ii*',:t ni ti* :!l ."

wie in dem unter

t:l&ä{,sf *{w.§+{a&"daßS1§iJlll3dd,tsu*ffiatshe*k.a'§ras"t*aamca[

abrufbaren Artikel geschehen;

IÛ.

,,Ein verurteifier Straftäter, ja Herc Dr. Edmund Haferbeck wurde rechtskräftig zu ei-

ner Bannmeile verurteilt, da er mit Sfeinen scfimLss und dadurch Leib und Leben

--^r!L-J-t- ltgetaillueLe.

wie in dem unter

tl$#sJjsr**§-§e{atf--&{g$:S. #e{@-ffi --{s}€i*rel$B

abrufbaren Artikel geschehen ;

c.

,,Arrch der Leiter der Rechfsabteilung bei PaTA, Nichtiurist Dr. Edmund Haferbeck

wurde bereits wegen Gefährdung von Leib und Leben rechtskräftig verufteilt;'

wie in dem untei'

h§Setfu *ffi -ggta$de{z§1 ? 1 1 0.{?§lqt§waderr-rs r» tffi&transqh{lar{

veröffentlichten Artikel geschehen;

Au.

,,Aber auch der Leiter der Rechtsabteilung ein verurteilbr Strafräter Dr. Edmund Ha-

ferbeck zeigt immer wieder serne 1un'süsche Unfähigkeit."

wie in dem unter

2? a 519119
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wie in dem unter

- Seite 3

}ISS.-.,än:.1"1:;e::+: j"+t?|4 -rr ?,,2?.ppl ?:^?-?-'v+tse-'1*-* tr'_+_r,*'*i,*r '

abrufbaren Artikel geschehen ;

e.

,,13.1 1 -ZA1 6 Edrnund Haferbeck als Rechfsanwalt aufgetreten"

,,Dr. Edmund Haferbeck gab sich vor einem deutschen Gericht als Verteidiger und

h^^L1.--,---rl ^".^t.r{uutilSarlrvvatt du§

,,Mit dem Gerati vofliegenden Eeschuss, aus dem Urteil 51 LOS-2 Js 17479/09

ctes Aniisgerichies iviarbuig gehi iteruoi; ohss Herr Dr. Edäiuiiti Hafeibeck sich iit

diesem Prozess als Rechfsanwalt var Gericht bezeichnete."

,,Geräti konnte jetzt beweisen, dass' auch Edmund Hafcrbeck vor einem deilfsehen

Gerichl srcl," obs Tüeimissbraucfies schuidig gemachi tzatie."

wie in dem unter

§b*i5ss*s §'ä:*r.S-d?"*1§111{1.3{**.rlu. d,.+a{alhe.*k:a1e:r*,th*ser*dt

abrufbaren Artikel geschehen.

lm Übrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Kläger jeweils 7122 und der Beklagt e 4111 zu

tragen.

Das Urteil ist in der Hauptsache gegen Sicherheitsleistung vorläuflg vollstreckbar, aus Zif-

l-r=r i gegen Sicherheiisieistung in Höhe von 10.00ü,ü0 € und im Übrigen gegen Sieherheits-

ieistung in Höhe von 11ü% des jeweiis zu vollstreckenden tsetrages.

Tatbestand

Die Kläger begehren die Unterlassung von Außerungen.

t.lr---- -.. ,\ -.-t^-:r-r -l- ^---.-,-l---^-*-L-41 -... -.-I -r- I -:a-- l-.,- n--l-+-*l-r-i!...-* t--: -l-.--uef Äiäger zü t) atoetlet at5 Agratwisseil§L;ttatltcr uilu är:i Lerter uer l\eurrr§au(eiluilg uer ueril

4a.

3.

r



27 0 519119 - Seite 4

Kläger zu 2), einer Tierrechtsorganisation mit Sitz in Stuttgaft und Berlin und leitete dort die

Re*i'iia- iir* i;',iisserr*chafisaht*iiulri; *,i*i *li:,-:il**.r,*r:f.i;*ii*i];:iei.Auszug r§*s Kiägers x* 1i *rri-

hält keine Eintragungen. ln der Vergangenheit hatte sich der Kläger zu 2) unter anderem kritisch

,- n'--r,-l-a:--- "--.^ ö-t-t-:-t-l--a--"-t--ü- la^.-: t .--..-t-Lr ll-E^- -.---i--lillt il?l ' I /arJriiiUf i VUli ,;r;i!ftil{-:li$.iJ'."r:.*1i*rjt,t''.: }':jQUi:qiIi;liq:ri; -.i\UiJl LUWäli" -n"Hi!HH StJ§§qlli*ItUgf !lti-

setzt. ln dieser Auseinandersetzung war auch der Beklagte involviert, der in lndonesien mit Ko-

-r. h-.-l/t!'--.-_-- r\ r,-aa-:,- ---:.-..-..,-,^, a -l- r -.,n--r,1-,r,1-:

lung ebenfalls Kontakt zu dem Beklagten.

Der Beklagte hat seinen \"ÄJohnsitz in inrJonesien und betreibt die Homepage ,,Ge-

gen radiralen Tierschutz" uncj verbreitet oort Anikei unci Blogeinträge.

ünier vei'örieniiiehte

der Beklagte einen Artikel, cier u.a. dre Außerung

,,Selbsf Herr Haferbeck hat bereits eine Verurteilung hinter sieh! So schmlss er mit

^t-..:-..--- 
-^^^r- -:--^--- I ^L ---i-^l ---^^l -^t*t^-)^L^ ^l^)..-^L I ^iL ...^^t I -L^.. 

(
üauiil#r, rtiluil efileilt LiTuL,tuilai ulru glt?rdfiIueLQ uituutL;tt Letu ultu LeIJeu.

enthält.

l]nter ireröffentlir-:hi der Bp:

xiagte einen Artirer, oer u.a. ore Aut3erung

Fr wttrcie reenr-qkrafttct weoen [uacnsieuuna tmd Gefanr fur Leia unc! t-eben zu

I?:rr-r,: jl.-, . :- "-;:4ail' t

enthält.

Unter h$p-q-J*-ewg-geratld*lä13j"S24jd.+.h*p*-*-v+tr:Fe-ta-: ver-

öffentlicht der Beklagte einen Artikel, der u.a. die Außerung

,,Ein veru$e#fer Sfrartäter, ja Han Dr. Edmund Hafefteck wurde rechtskräfrig zu einer

tj^^^*^it^ ,,^-..1^;tt -t^ ^- ^;t oL^;^^^ ^^L^;^^ ,,^-t -t^-J,,- L t ^;a. ,,^Ä , ^L^- ^^IäL-DErrililtr(ittd vvtutLvilL, uct GI IIilt ,Dtcilret, üurrrrrr§ü uttu ucruurl,tt Lvtu utru Lüuvtt gütdur"

defe.'

enthält.

U n te r h$hslhw=aeaa*L*a{3Q3ä{10{?Ssfu M ve röfentl i c h t d e r Be k! a s -

te einen Artikel, der u.a. die Außerung

arnpr
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,,Auah der Leiter der Rechtsabteitung bei PeTA, Nichtiurist Dr. Edmund Haferbeck

wurde bereits wegen Gefährdung vsn Leib und Leben rechiskräftig verurieilt -"

enthält.

Unter @§p-.@slqtlt4*S veröffentlieht der Be-

klagte einen Artikel, der u.a. die Außerung

,,,Aber auch der Leiter der Rechfsabteitung ein varufteilter Strafräter Dr- Edmund Ha'

ferbeck zeigt immer wieder seine juisfisciie unfäiziEkeit."

enthält.

Unterffi psJ{=ww..*au,!Ld#-?ß1?JSS'{*Jj-§itE

erqveröffentlicht der Beklagte einen Artike!, der u.a. die Außerung

,,Er wurde zu einer Bannmeile verufteilt, da er mehrfach Leib und Leben von Perso-

nen geiährcieie

enthält.

Unter ffisa,ll5g61q.$ffali.ds'{A*X .{11{13{*4wimS:. aJe.s@ veröffentlieht der Be-

klagte einen Artikel, der u.a. die Außerungen

,,13.11.2A16 Edmund Haferheck als Rec&fsanwalt aufgetreten"

,,Dr. Edmund Haferbeck gab sictt vor einem deutschen Gericht als Vefteidiger und

Rechtsanwalt aus"

,,Mit dem Gerati vortiegenden Beschuss, ai,s dem ufteil 5t LOS'? .is 17479/A9 des

amtsgeichies frstarburg gehi heruar, ciass ilerr Dr. Edrnunti ilaierbeck sich in die-

sem Prozess ais Recfifsanwatt vor Gericht bezeichnete."

.Gerati kannte jetzt beweisen, dass auch Edmund Haferbeck vor einem deutschen

Gericht, sich des Titetmissbraucfies scttuldig gemacht hafre."

^-rLäl+El rtr r€llL.

Ltnter @X"$mkäaz:.lr@PleB*$ veröf-fent-

licht der Beklagte einen Artikel, der u.a. die Außerung
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,Da hat srbh wahl Dr. Edmund Haferbeck bereifs erngescilssen, a/s ihn meine

f: *illäiI §;"lr:,ri-li.ii*^i .

enthält.

r l^*^- !-++^^. /4,^.^., f^^^1^^^1, ^^*/D^+^i.l^i-n^^1,^/h^6+6l,lan1.}AEAlnoO1er}4 r,^.^f{^h+li^h+ ,.1^r D^(JiiiEi ittLl,S.//vvvvyv.iquEUvvA.gvttrrt ctortgiltsoltnEryuJtJt t4VJJUJ=.LagzJJ I vgr9ttgtttilwttL qqr 9g-

kiagie einen fttikci, eier ur.a. c!ie Ailßerui.rg

,,#DrEdmundHaferbeck kann man woltl zu Recht als größten Spinner von PeTA be-

;r: i:i i l::,il ii ii,i?.

enthält.

I inier ri+röffentiicht

der Bekiagte einen Anrker, oer u.a. ore Hußerung

,Eel so viel Splnner und Lügerei die Herr Dr. Edrnund llaferbeck van sich gibt,

,.^-^ *^^ ,.,^Lt ,^t^x^Lli^L- D^1^^",^t^^ -t;^-^* lJ^-* ,J^- ^-An+^ (\^,'--^- ,,^^ I]^-iA ;^i u
A(fl ,l , rllctlt WUttt tctlrJcTuttttrrlt l)ülldUPLürl t-lrErfE, ,tütt I.JGI yrUrJzE olJltt,tü§ vut{ rü tfr r}r.

enthält.

I lniar

vercfienrricht oer üeklagte einen A.riikel, der u.a. die Auisei'ung

,,Soforf begann das poltern des Herrn Dr. Edmund Haferbeck,

uel wuili gelaTuü dit Yll,erlt (Jrd§,,,lcutvH wttdnilJdvltvt i,odürcl,svt wtc uut,a,lt dLiö

Süeiiie;iguiJu, ii,';c;;iic;ri vvciiuö. t'tiüüE ttrl? tieil RgsI des Gic.)tS ui-)ul otJ;iyii iitt?u'

gan anmuienden Körper, inki" Schweinespeckhäiite im Vorcierbereich, kippie."

'.,-1.^::--et lU riiil..

Wegen der weiteren Einzelheiten der Artikel wird auf die mit der Klageschrift eingereichten Aus-

':f.-!*Kf r-aßt .'r : l, ".,3''"iulaiuIBSCl-t

Die Kläger tragen vor, dass es sich bei den Aussagen des Beklagten zu seitens des Klägers zu

i) begangenen Si.i';*ii ,i=, i ,'ir,-,^,e,i,iiTei: lir. i -,3i l;r, f*is,;i,e Txiseruhsrii:.*t'iaupii-lnge:r ir,.ri'r*;:i*.

Gleiches gelte für die Behauptung (Außerung Nr. 7), der Kläger zu 1) habe sich vor Gericht als

F.r*,::i:tr:"**rr*it ausgeg*ben" Die Bez*iehnung ri*s iu"iäpers eu i l ais F.eehisanwait in *in*m Be-

schluss des Amtsgericht Marburg, Az.. 51 Ls-2 Js 17479104 beruhe auf einem Versehen des Ge-
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richts, bzw. der Geschäftsstelle. Die Außerungen Nr. 8 - 11 enthielten Formalbeleidigungen.

Die Kiäger beaniragen,

es dem Beklagten bei Meidung eines vom Gerichi für jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-

setzenden Ordnungsgeldes und für den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann,

eine Or-rinungshaft oder eine Ordnungsi:aft bis zu seelrs ivionaien (Or.cinungsgeid irn Einzei-

fall höchstens € 250.000; Ordnungshaft höchstens zwei Jahre), zu untersagen, wörtlich oder

sinngernäß. ciie Außerungen,

1. ,,Se/bsf Herr Haferbeck hat bereits eine Verufteilung hinter sichl So schmr'ss er mit
6L^a.--"- .---L -:--.-- ! -L---L-r ,",.a -.-tzL-J-L- -t-^t..--t- t -:L .-.-^, t -L--- «öte,Ita|t {tac{t fftttettt LöUU|UItet uttü gerurrlueE üAüüfCi7 Leiü UiiU Leüeit.-

wie unter

b&s:{

abrufbaren Artikel geschehen,

?. sowie die Außerung

,,Ed wurde rechtskräftig wegen Nachstellung und üefahr für Leib und Leben zu

Bannmeile verufteilt."

.",;^ i- J^.. .,^r^-wtE rIr ueril uril,ct

ffitpai.{}.uW**ge.lat* ej?0161.11{13{ed+*uq}d+qa{e&e*k_-a§.-.r,+q,blsaq d,

abrufbaren Artikel geschehen,

3. sowie die Außerung

,,Ein verurteilter Straftäter, ja Herr Dr. Edmund Haferbeck wurde rechtskräftig zu einer

Bannmeile verurteilt, da er mrt Sbinen schmlss und dadurch Leib und Leben gefähr-

-,,L- al
UELE.

wie in dem unter

hffielMÄ,u"&e'-dtde{e§1-SffiJ?4lS*:.tl&an wttpet*m-dchtis:a&:dan*i.e*r*r-.pasffi

abrufbaren Artikel geschehen,

arfrar
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4. sowie die Außerung

,,Aue,h der Leiter der Reehfs abteilung bei PeTA, Niehtiurist Dr' Edmund Haferbeek

wurde äereils v1egen Gefährdung van Leib und l-eben rect'ttskräftig verurteilt-"

wie in dem unter

h,*ge*{wry-g*5e§..d*.{3-§1ljißi?BJ*e,ah+tpse,t-v,ä,rp*g}1:1";ipr.**,.h*er1

veröffentlichten Artikel geschehen,

5. sowie die Außerung

,,Aber auch der Leiter der Rechtsabteitung ein verurteilter Straftäter Dr. Edrnund tla-

ferbeck zeigt immer wieder seine iurisfische unfähigkeit."

wle in dem unter

abrufbaren Artikel geschehen,

§. sowie die Außerung

,Er wurde zu einer Bannmeile verurteilt, da er mehffach Leib und Leben van Perso-

nen gefährdete."

wie in dem unter

S+gfes,e.+ereil4{2--S-1!gElqU§ta!ap§.i-s-E}sde-E''Ä84l*i

ern

abrufbaren Artikel geschehen,

7. sowie die Außerungen

,,13.11.2A1§ Edmund Haferbeck ajs Recftfsanwalt aufgetreten"

,,Dt. Edmund Haferbeck gab sich vor einem deutschen Gericht als verteidiger und

Reehtsanwalt aus"

,,Mit dem Gerati vorliegenden Beschuss, aus dem lJfteit 51 IOS-2 Js 17479/09 des
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Amtsgericlttes Marburg geht hervor, dass Herr Dr. Edmund Haferbeck sich in die-

sem Frozess als Reehtsanwalt var Geiehi bezeichnete."

,,Gerati kannte jetzt beweisen, dass aach Edmund Haferbeck vor einem deutschen
i,.;-LL ,-.'-L J-- T:L^r-^:--L-^".-L-- --L..rJ:-. -.^^---LL L-u- 4gettuilL, ö-ru/, ue§ Ittefillrsöutauulreö Suilututg geilta7uill ilatte.

wie in dem unter

h--+jns;-!fw"*rw.n*raJ:"dej3$1ß{11J3.3{ alt

abrufbaren Artikel geschehen,

8. sowie die Außerung

,Da hat srch woh! Dr. Edmund Haferbeck öereds eingeschissen, a/s ihn meine

E-Mail ereichte!."

,.,:^ i- .J^* ,.^r^-wtE tIt rJEtil ulll.El

httns.'{/rr-rrqs,N rtc"rati r{ol?O1Rlf\AIlaJrrnr{:ete-711s-p.rnnir{-rrtn{racrc-die-r{rrch-kein+ie.t

abrufbaren Artikel geschehen,

.-r ^^..,i^ -ü^ Ä ,,n ^-.,-^v. §Lrwre UI(, rluk)elurrg

,,#DrEdmundHaferbeck kann man wahl zu Rechf als größten Spinner van PITA be-

zeichnen."

wie in dem unter

trttne' { frrqunx {*neho nk r nm iP a{ aNainl\ank e {n+ets^{ 1 ? f\aQRqd.? ? qR? 
"q 

1
..,...:J::::!l!!+j-:<=l"_1.*E&a-.,'-x:.+:r..*gi=4- Ü.*- 1 :yiyd:§+v, * +r-YE I#?..

abrufbaren Artikel geschehen,

10. sowie die Außerung

,,Bei so vie! Spinner und Lügerei die Hen Dr. Edmund Haferbeck von sictt gibt,

kann man wohl tatsächlich Behaupten dr'eser Hen der größte Spinner von PeTA ist."

wie in dem unter

httns'Ilr*rna** nerati de{?f!1R{111?Q{r{r-sd6rrne{-haferhcn.k-qtrrnic{ec.-qtalaryrentlry_ry
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abrufbaren Artikel geschehen,

11. sowie die Außerung

- Seite 10 -

,,Soforf begann das poltem des Henn Dr. Edrnund Haferbeck,

der wohl gerade an einem GIas, ,,teuren Champagnef [Satire],der wie übtich aus

Sperro'eilgeider fiäarizieii wurtie, iiippie und tien Resf o'es Grases über seiiiefi ufive-

gan anmutenden Körper, inkl. Schweinespeckhälfte im Vorderbereich, kippte."

wie in dem urrter

b*$s1-t$fgS-e":#"*t?91e1931!81?*+=-p#:r=-t'et1;5--3*r-leurelde:-*b3n$-r-'n-q!-;s+s-Fgttit-

nen-ohne-erfoln

abrufbaren Beitrag geschehen,

zu verbreiten ilnd/oder verbreiten zu lassen.

Der Beklagie beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er trägt vor, der Kiäger zu 2) sei nicht aktivlegitimieri. Darübei'hinaus fehle dem Kläger zu 1) hin-

siciliiich ejei" Eezeichnunü üui;i: cjen Berie,;ien aie ,.§üii"rner" cas F?echissci"iui:i:eduriii;s, rja *er

Kiäger zu 1) seibst den Bekiagten ebenfaiis als,,Spinner" betiieite. Die Außerungen hinsichtiich

rJei Verui"teilr,;ng des K.iäg+r-s 2rli t 1f,.i-rl,(eri-ift6s1,1 lir". 1 - fi], sei*n nich! 1;11a1a1r da gegen iien K-lä-

ger zu 1) im Jahre 2004 eine einstweilige Verfügung nebst einer Bannmeile erlassen worden sei,

naaLaoq Äiacar 
^^a^h 

ai^on i ailarahaf tr^r^a^^h^^n -^itieui :*q:r:r irr++Q: vEs+j! t:i:r-.i LüLjaiti,,;!-: ti-r;HE,v6iii!jLiij 5E;i,

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien ge-

ini,*cir s*iietr 3 :!-: iift säiz* iret -=i An iageit y :iir,",iEsBn

Entscheidungsgründe

I.



27 A 519t19 - Seite 11 -

Die zulässige Klage ist teilweise begründet.

4-
L

üer i(iüger"ru ä) ist aktivlegitinrle*. Iiu; iiruividueli !:zrv. un*"iittetri:ui üeircffefie können !4./egsn er-

nerVerletzung des Persönlichkeitsrechts vorgehen (BGJ NJW 1993,930, 931). Das bedeutet:

*,*ge;r r*ehisv*rie;,t;*ri** Eingrifiu ii; ;-Jirl. Frraöniiei'rkeiisr*uirt i,s1,1,' l-,;ji de'urrntiiteii:ar Vti'iui;;.i'':

vorgehen, nicht auch derjenige, der von den Fernwirkungen eines Eingriffs in das Persönlichkeits-

i"ijj,r-ri il. r-jines anrjsrr:ii ;:,:t *litt*ihar i:eiegi*1"l*ii'j. scianEt* rjiese Aiist,iri;i.;riür*i," n!lhi st;cii ßitre Ver-

letzung des eigenen Persönlichkeitsrechts darstellen (BGH NJW 1980, '1790,1791). Wird über

^-..-...-...r-..!b-t:.-l^---.-^rtL--L-:a-"-...-^rA---!l--t^-L^-.-^,-tAf,"r--l--b--,-r-"----i-.---,-l---:-l-1-r -r^lla-:-I-i.:::*SCi'lßiISIUnl*r. juitlafilellBi- LjnLJ't:eil'i'jiiiil"lriF.aiE. V{;rl VV!,1§{"llällbu['ili:i '.-iraiiryir i]ei r{;r!t[iil. §[*l]l §]Uil

die Frage, ob dadureh das Unternehmen unmittelbar betroffen ist. Bei Außerungen, die keinen Be-

:' .: tu, Taittrt; ;i".. Unt#rnent"isr,t :. ..- : !, ist das Unierner:'r,:"' ;,.",'i i:.ei:cfien ittgi. BGfl

GRUR 1981 , 80, 83)" Der Umstand, dass eine solche Kritik auch auf die Gesellschaft ausstrahlen

kann * iii''.s isi inshessra*i,* i:*+! n:il:*rn Geseiis;ii;t.i*r rr: *irlst F*r..ir;n*ng*seiisi:iii*fi: v:;g.*i: d,l^

ren personaler Prägung der Fall - genügt für die Belroffenheit der Gesellschaft nicht" Die Kritik

r.ii.1*ri vi*im*hr ai;r:i: ;* ,i*t Ferson cies ki-itini*ri*r G*s*ils*hafiers *d*r ii,iii:rrL*ri*rs die G*seii-

schaft selbst unmittelbar treffen. Entscheidend ist, dass die Öffentlichkeit das Unternehmen

SeihS( ryi;. ; =,, 
;'ritiir ;ripntiit;;C; ,.

Ausgehend von diesen Grundsätzen besteht eine individuelle und unmittelbare Betroffenheit des

Kiäg*rs zi",t ii" ;l::rriiir:he unwai:r,*: Tai**r'henh*hauptunger"r r;::ri I,3*ii'iur:6säußer"ungen *'es ts*^

klagten beziehen sich jeweils auf den Kläger zu 1) in seiner Funktion als Leiter der Rechtsabtei-

r..-,.-.- ,.r^^ aat! , 
^\ 

n^.-.".1---- l-:.--..-,-.1,-J -l^,-lalx--.--,, ^\ 
i, --.--rl:-i^-.- -a--;11--J--..-.--.- D-:iLiiiS üe5 rii;i,;i:ltr*i ,Z'rj A). LJa*lLlu-e: rrrii=r-,i*'i"CilU *Hr ruiirgeI AA d] 111 h*jlliiil"ji:eli§iiSllUe!AtiSHri§Il {:lr;i*

trägen des Beklagten genannt und der Kläger zu 1) gerade in seinem Handeln fürden Klägerzu

^\ 
r_._:a:-:_.,r

r- i ltilll§l6Ii.

2.

Dem Kläger zu 1) sieht der geliend gemachie l.jnterlassungsanspi'uctr gegen den Beklagten im

tenorier",s:r Urrifang aiis §,* cr3 Ar;. 1, iüü4 AEs. I t:.. uüü diiciu.J i.V.ni. nrt. i *us. l. at'I. r

Abs. 1 GG zu, dem Kiäger zu2) aus §§ 823 Abs. 1, i0ü4 Abs. i S. 2 BGB anaiog i.V.m. Art. 2

Ai:,s. -1 Gü üie ängegriftsnpn A.ußerlrnqen üerietzterr insnweit den KIager zi.,: 'ii in s*inen-"r aiige-

meinen Persönlichkeitsrecht, den Kläger zu 2) in seinem Unternehmenspersönlichkeitsrecht,

f.i^Fiil^^F hi^ar r^ i^r ^;n i lh+^rl^^^, ,al^ -la. i.dlÄaar ^,.^ l,^ih^yg .a^hflirLan /laaial^fonr rnizf;-,'griiLi-i"isi iiiiigu* i;]! -,i:i! i.-,,i1!ü!l*i:*Lit!§D{jltüiJruüri uü{ i\;#ljci !}iJ;} r!.iJl;i1;;ir! rGLiilriuirür! uGürLr!lüuLü!&t

gegeben.
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3,

^!:n1r'!!

Klägers zu 1) auf Schutz seiner Persönlichkeit aus Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG, Art. I Abs. 1

Fiu'!EK it::w. d{rs i-jrii*i"i-r*i:trrei"rsp*i"sc}iliiehkeii.-*t*;i-:i: ijrys Kiäge':. z* ?\ .us Art.2 Ai-is. 1 GG,,,\ri.

I Abs. 1 EMRK mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 Abs. 1 EMRK verankerten Recht des Beklaq-
L--- .---rll-:,----,,--a---:r-,:1 

-- --.r--t--:-t-.^ n---. -- ,t-,-r: .--T--r:-t,t -:a -aan aüT lvielfi{.Jr}Li§a{{ltirrir{ 4r.i s:itit§riilet§Bfl. tj*nri liqJ*irlBtj a:'f}a ri§enang85 rßi'ai*ili:{.:iieBilSi'ecilil iil§

eines Rahrn"nr""f,t* liegi seine Reichweite nicht absolut fest, sondern muss erst durch eine Ab-

'+,:i;r;r:11 r.ir*t,.rri,-ierrsireiiencien grirrtil**i"i:'ii;:i:;i:srilüi=ten Beri*rr;* h'.*:+tirnrrtt rver#*rr. L:r:i r"i*r" riie

besonderen Umstände des Einzelfalles sowie die betroffenen Grundrechte und Gewährleistunqen

J-.- f..,--.-a:--l--.- ir-.---t- -,^,-^-l^L-l-^"^,,^-Li---:.-r-,-,-*^&-r;^"^-t^;r-,--, --- 
r----..--.--;*l-ai-.^.- *:---, :-.-Qe! l:U,UlJ:lt5r-.1 !Di r t,ri*.ii§uiii::iitculitsKuilvelltltiil llii.*!l,r!ilia*L:ütlSleil*ilil LiJ ilr*::-lJi.;r.5iünliSBir §tir-ti. ;i-t-

Eingriff in das Persönlichkeitsrecht ist nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des Be-

!-..q.,- -,,- :!:-- -=.!"..4:.,,.,'..=:!:-.--.- h=!-,,-,- -r..."-.- 
^-:1 - -..,r- -.,.,:,.-.( ,n^rr ri.r,:t 

^ -:ri.i.lir+.lYiI i-llti *r{;f}UIUWUfßlgefi fii'diiiii{ji::: !i'::rl;*llüts.§n ü8i1"* i..jiJ::]i'!iJitsQl li:aLf,!-'lr U;-1Sij l'{"iai: "{U. tr,lpi=li

2A1A -V ZR 245lAB -, juris-Rn. 12 m,w.N.). Welche Maßstäbe für diese Abwägung gelten, hängt

=-=-..-=t =!:-!:-r- r-:!! | = .=o-.-. =. I r I T igiLlnil§ei;lliln i.rilrn ,§.1.,li*$tj§r,jiJ*Il*iI üer /iUlseri-lr!{*l-1 13l,;. 75"4,. V$fi Oel rif!5!t-;.'i.iiiLi Sil} iä{S**I:eai|.:ji:r-

hauptung oder Meinungsäußerung. Diese Unterscheidung ist deshalb grundsätzlich geboten, weil

i,-: ?';.i ';i;l drli iuieinr:rrgsft-*iheii ar.:s Ari 5 i{ir:§. i GG bei ii,'!ei*i.ri":gr:ir-:ß*i*ngerl r*g*i*räßig siär-

ker ausgeprägt ist als beiTatsachenbehauptungen (BGH, Urteilvom 05. Dezember 2006 - Vl ZR

4rtlt :...":- n.- t 4 .-- --" rl \ h-: --,-.*----1 ,.- )i."ö---.--- .- r:^ n^r-.-4:-:iil5 -, juris-Ril. i,+ i?l.v'r.i'{.}. *-1*i vui*r"iel-;riei.r Au[t*i';.;:-,g*ii tr*ieri di€ L*eiär:ije,*i,;s F*rsöniici :],..:ii*-

schutzes gegenüber der Meinungsfreiheit grundsätzlich zurück, es sei denn die in Frage stehen-

rie A.ußelur,g sir,:ili *inu .3chtr:ähkriiik orier !=lriiri;,ritr,!*i;iigung u'*i. **i Tl,:tr.icheni:ehaupii.iir,gr*r.-

hängt die Abwägung in erster Linie vom Wahrheitsgehalt ab. Wahre Aussagen müssen in der Re-

gei hingenammen v**tti**, ar":s:h w*tr sie n*clliryiii; ilir- den Betr*ffenen r',,iriii *riv*ahrn rix6r:6*l

nicht (BGH, Urteil vom 11. Mä22008 - Vl ZRTIAT -, juris-Rn. 13 m.w.N.).

Ob eine Außerung als Tatsachenbehauptung oder als Wertufieil einzustufen ist, ist eine Rechts-

frage. Taisachenbeliai.:p:ur"iqer: u;-iierscheirier: sici: v*r-i uverturieiieir cadurch, *ass i:ei ciiesen die

subjektive Beziehung zwischen cjer Außerung unci cier Vüirkiichkeit im Vorciergrunci steht, währenci

trlir jene die ob;ekiive l4eziehling r:ies sich Auiiernnen 7i:m inhcrii 5ninerAr;ßerrrnn char"akterisiisch

ist. Für die Einstufung als Tatsachenbehauptung kommt es wesentlich darauf an, ob die Aussage

einer Uberprufung auf ihre Ricntigk*^ii rnit den iilrtein d*s Beuveis*s z,"rgä-glich ist, u,.,as he! f.,4ei=

nungsäußerungen ausscheidet, weil sie durch das Element der Stellungnahme und des Dafürhal-

i*ns gekenrizeiui'rnei *reai"i*ir xnci sicii r.j*:sli;*!r-r r:ir-ht ais w;*lx :u.i*t '-lnwahi" erweise:ri i,xssen. Fur'

die Ermittlung des Aussagegehalts einer Außerung ist darauf abzustellen, wie sie unter Berück-

s!chiigi:ng r:i*s *iigenrein*n Spir"nt*hgehrauehg l*i: ,*ir:*nr unv*r*i*g*r.ür4ffi|en*i1 *ilrr":r*l*hniitsi*-

ser verstanden wird, wobei eine isolierte Betrachtung eines urnstrittenen Außerungsteils regelmä-

I
l'
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ßig nicht zulässig ist, sondern auch der sprachliche Kontext und die sonstigen erkennbaren Be-

gieiiurmstäneie zu berticksichiigen sinei (BGH, Urteil vom 'i6, Nouember 20ü4 *'fi ZR 2§8lSS *, ju-

ris-Rn. 23 m.w.N.). Bei Außerungen, in denen sich wertende und tatsächliche Etemente in der

Weise vern'lefig*n, dass ciie Außerung insgesarni ais Wbrtr"rrteii anzusehen isi, fäiii bei cierAbwä-

gung zwischen den widerstreitenden Interessen der Wahrheitsgehalt der tatsächlichen Bestand-
r-:r- :.- ,- 

^----:-l-r 
/n^l I t t.r-:t 

^, 
arLl.-:4i44 !r! ?h ^ 

ala- 
^ 

t r? 
^^n 

/^A n-_ 
^^ 

--telle lns uewlcnl tr}urm, rJneale VOm Ui. tVrAlZ lu'i o - vi l.ft 51+11C, iiuäl {ijv, 'i5V än, 5fi iT.W.it. -

jameda.de Il; vom 16. Dezember 2014 - Vl ZR 39114, AfP 2015,41 Rn.21 -Hochleistungsma-
:igneti. lst elne Außerung ciagegen derart subsianzarril, ciass sieh ihr eine konkret greifi:,are Tatsa-

che nicht entnehmen lässt und sie ein bloß pauschales Urteil enthält, tritt der tatsächliche Gehalt

-,--,--.".L-- J-.- r^r-r---- 
-.,-.".-l- 

-..-J l^ -^i-4,.--4 -!!- 
^t-...:-,.,^- 

.-:-t-r /B^t I I tr-:t .--.^- A, ltr-_gEgelluuer uer uvElturlU zuluun urru oeeirlllussl üie F{üWaEUng fiiCftI [bUi1, Urleii Voiil -i -i . iViAi-Z

2008 - Vl ZR 7lA7 -,juris-Rn. 14 m.w.N.).

Auf Seiten des Betroffenen ist beider Güter- und lnteressenabwägung zu berücksichtigen, in weL

che $phäre seiner Persöniichkeit eingegriften wurde, wie schwer der Eingrix und seine Fslsen

sind unci welches eigene Verhalien des Verietzten dem Eingriff vorangegangen ist isprau, in:

Grt-ineLters BGB. E1 Auflaee 2A2? q 82.3 Rn. .96 tf.). ln der berrrflichen .Sohäre mlrss sich der

Einzelne von vornherein auf die Beobachtung seines Verhaltens durch eine breitere Öffentlichkeit

llrof,Fn Äar \ftlirbt rnaan r{io eaina Tätinlroil hiar fitr onalara hc* ainolallan rrnÄ aia}r in arrah arl.ralriivrEgErr svr uvr!nurryurr! qru üut,rs tdiigngir riJEi !Lli 6liiLif;iE iid(, üiiibiüiiüii i.itiiJ iriLii iii ciijLii üiliUuii:

chem Umfang der Kritik an seinen Leistungen stellen (BGH, Urteil vom 21. November 2006 -Vl
ZR 259i05 -. jui'is-Rrr. i3 f.). äur ii.n Faii sehweiwiegencjei.Auswirkungen auf cias Pei.söniichkeits-

recht, etwa bei Stigmatisierung oder sozialer Ausgrenzung, sind Eingriffe in die Sozialsphäre des

Betroffenen unzuiä*sig itsGä, i-jrteii vcm ü7. Dezernber 20ü4 * Vl ZR 3üSi03 *, BGäZ i61,

266-273, juris-Rn. 9). Umgekehrt dürfen Außerungen, sofern sie wahr sind oder nur eine Meinung

enthaiten, nur bei schwerwiegencien Auswirkungen aui cias Fersönlichkeiisreeht mii negativen

Sanktionen verknüpfi werden (BVerfG, Beschluss vom 18. Februar 2010- 1 BvR 2477108-,iu-
,-:= 6-, 

^F_ 
h^l I t t-r::r -._ _- 

^I 
\t---__--r- trt th 

^F^r^ris-i{R. 25; iiGH, ijficii v6m 2i. Noveffiber 2uüä - vi lis 259i05 -, jur.is-Rn. 13i.

4.

IJach diesen Grundsätzen ist der Antrag der Kläger nur teilweise begründet.

€äJ

Die streitbefangenen Außerungen (Nr. 3 und 5), die den Kläger zu 1) als einen verurteilten Straftä-

ter bezeichnen unri ejie Außerung Nr. 2, wonach cier Kiäger zu ii wegen Nacir*ieiiung rechtskräf-

tig verurteilt worden sei, sind unwahre Tatsachenbehauptungen und stellen als solche eine Ver-

ietzung des aligemeinen Persöniichkeitsrechis *ies Kiägers zu ii riar. Der Kiäger zu "li hai keine



2z o51st1s - seite 14 -

Eintragungen im Bundeszentralregister. Ferner bezieht der Beklagte selbst seine Außerungen auf

eine einsiweiiige verfügung au§ rlern iahre ?004 unci eben geracie nicht auf crie tegehur':g einer

straftat; insbesondere nicht auf eine verurteilung wegen Nachstellung gemäß § 238 StGB' Glei-

ehes giii für ciie mii Kiageanirag zu'i) angegriffene Außerung' Diese kann rler unbefai"rgene

Durchschnitrsleser im Gesamtkontext des Artikels nur so verstehen, dass es sich um eine straf-

i.eehtiiehe verudeiii.:ng handcrt, was unsireitig ur:wairi" ist. Der Beiirag bcsehreibi die i'eehtskräfti-

ge verurteirung einiger Tierrechüer in schweden und steilt diese einem strafuerfahren in Magde-

burg enigegerr, vrreiehes zunäehsi mit einem Freispruch geenciei habe' woraufnin eiie §taaisan*

wartschaft jedoch Revision eingeregt habe. rm weiteren Verrauf beschreibt der Artikeldie Haltung

der Kiäger zu siraftaien ir-n zusarnffienhafig rnii Tierrechien ur"ld füi"l.t im §aiz ui-rmifreibar vsr der

streitbefangenen Außerung aus ,,PeTA selbsf gibt an' dass Sfrafraten' von Tierrechtler ein

iegrtimes Mittei ift. Kampf für Tierrechie, §,fld. " §chiier3iich hanciert aueh cier weiiere Artikei

ausschrießrich von strafiaten und deren Beurteirung durch Gerichte. Der unbefangene Durch-

sehniitsieser gehi eiaher eiavon aus, riass es sieh bei cier reehiskräfriqen verudeiiung cies K!äg*rs

zu 1) wegen Gefährdung von Leib und Leben, auch um eine strafrechilicheVerurteirung handeln

rnuss. üie veröfientiichung unwahrer Tatsacheni:ehaupiirngen müssen riie K!äger mangeis infor-

mationsinteresse nicht hinnehmen'

t^\wl

Die weiteren Außerungen {Nr. 1 und 6) versteht der unbefangene Durchschnittsreser hingegen

gerade nicht so, dass es sich beiderverurteilung des Klägers zu 1) wegen einer Gefahrfür Leib

uncj Leben zu einer Bannmeiie um eine Verurieiiung we§en rier Begehung einer Sirafiai haneieit,

DerArtikeldesBeklagten,welcherdieangegriffeneAußerungNr.lenthält,isteineReaktlonauf

einen Kommentar cies Kiägers zu ii auf Facebook, rjer seibst eine ilußers'i üi:erspit=t* Sprache

verwendet. Der Bektagte zerlegt den Kommentar des Klägers zu 1) in einzelne Teile und kom-

meniier{ eiiese in seinem Adikei. Der Aussage eies Kiägers zu ii in seinem Faeebaok-post' iri

werchem er die Betreiber von Zirkussen u,a. ars Rechtsverbrecherbande bezeichnet, die derart

viei Dreck anr Stecken haben, ciass es sich nichi iohne, sich mii ihnen auseinancierz useizen, ei.

neLügenbande,stelltderBeklagtedieeigeneVerurteilungdesKlägerszul\zueinerBannmeile

erltgegen'.oiv,erietausderFor.irruiierurrg,,§eibsfHerrHaferbe*khatbercitseineVeriirieiiilng

hinter sichr so schmrss er mit sfeinen nach einem Laborchef und gefährdete dadurch

Leri: i;rd Le&eri.,, noeil aus eieRr Gesar*tkoniexi cies Afrikeis iäisst sieh s*hiießen, ciass cier Kiä-

gerzUl)strafrechtlichverurteiltwurde.DerArtikelhandeltvoneinerverbalenAuseinanderset-

zung in soziaien Netzwerken unci kornmentiert sodann sehr rietaiiiiert cien post cies Klägers zu i)'

Die Begehung von straftaten und entsprechenden verurteirungen stehen gerade nicht im Mittel-

I
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punkt des Beitrags. Konkret bezieht der Beklagte die streitgegenständliche Außerung auf den

Satzteii ,,d,e tierart viei Dreck am Sfeclrefi haben" auch ciieser Zusammenhang iegi ein*

strafrechtliche Verurteilung gerade nicht nahe, Der Artikel; in welchem die Außerung Nr. 6 enthal-

ien isi, beschärtigt sich zwar u.a. mit elnem Sirafuertahren gegen einen Göppinger Bauern, ciie

beanstandete Außerung ,,Er wurde zu einer Bannmeile verurteilt, da er mehrfach Leib und

Leben van Pers*ren gefdlxdefe" wirei jecioeh nicht in direkten Zusammenhang zu rierx §trat-

verfahren gestellt. Der Beklagte sieht in der Verurteilung zu einer Bannmeile vielmehr den Grund,

aus w*lchem cier Kiäger zu i) etn Buch veffassie, ifi weichern er sich - Rach Ansicht des Bekiag-

ten - über die deutsche Justiz im Allgemeinen aufrege. Einen konkret strafrechtlichen Anknüp-

fui'rgspunki uermas der Durei:schniiisl*ser nicht zu erkennen.

Gegen den Kläger zu 1) ist nach dem nicht bestrittenen und damit gemäß § 138 Abs. ?ZPO zu-

gesianelenen 'v'o#nag des Bekiagtei: im iahre 2üC4 eine einstweiiige Veifügung nebst einer Barrn-

meile erlassen worden, nachdem dieser gegen einen Laborchef vorgegangen war. Die angegrif-

fenen Außerungen sieiien miihin wahre Tatsachenhehaupiungen ciar. Diese beireffen heicie cias

berufliche Auftreten des Klägers zu 1) als Leiter der Rechtsabteilung der Klägerin zu 2) und damit

seine Soziaisphäre. Aniass für die streiibefarigene Außerung i.ir. i war rier ebenfaiis überspiizi

formulierte post des Klägers zu 1) auf Facebook, für die Außerung Nr. 6 ein Statement des Klä-

gers zu i) zu einern Urteiides Amtsgerichts Goppingen. Üa eine von eien Außerungen ausgehen-

de Stigmatisierung oder soziale Ausgrenzung nicht ersichtlich ist und der Kläger zu 1) selbst An-

iass für ciie Kriiik des Bekiagten gegeben hat, übeiwiegi das berechiigte informaiicnsinieresse

vorliegend das Schutzinteresse der Kläger.

Die Außerungen Nr. 7 ,,... Ha{erbeck als Rechfsanwalt aufgetretefi",,,Dr. Edmund Haferbeck

gab sich vor einem deutschen Gericht als Vefteidiger und Rechtsanwalt aus", ,,... da§s

*lerr Dr. Edmund äaferbeck sicit itt c'iesem Frczess afu Reeilisarzwaü bezeichn*i" ui?d,,...

Haferbeck sich vor einem deutschen Gericht, des Titelmrssbraucfrs schuldig gemacht hat"

vei-siehi dei'uni:efangene Durciischi-riiisieser dairingehend, dass dei'Kiägerzi-t i)voreinein Ge-

richt aktiv als Rechtsanwalt aufgetreten ist bzw. sich selbst aktiv als einen solchen bezeichnet

hat. i.üaeh eiem aiigemeinen Spraehgebraueh beinhaiter: o'ie Begriffe ,,ausgehen", ,,auftreten" und

,,sich bezeichnen" jeweils ein aktives Verhalten des Handelnden. Dass der Kläger zu 'l) sich nie

aktiv gegeniiber einem Serieht geäußed hat, Reehisanwalt zu sein ur':d dies aueh nicht eiureh

sein Verhalten oder andere Außerungen konkludent behauptet hat, ist unstreitig. Soweit der Klä-

ger zil '1) im tseschiuss des Amisgeri*his Marburg Az.: 5i i-s-Z ,is i747giü4 ais Rechtsanwaii
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bezeichnet wird, liegt dem nach dem unbestrittenen und damit nach § 138 Abs" 3 Zpg zugestan-

d*ir*rt Vcrtr*g dr:r Kiäger" *in V*rs*ir*n ijes S*s'irhis eu;ru*:I*. ä*r üläg*r =i; 
'!i +rai eiaii;;lis;*

verschiedenen Verfahren ehrenamtlich als Wahlverteidiger gemäß § 138 §tpO mit Zustimmung

d*r, jev'.'uiiig*ir ß,":i"i*i-,is ;';fg,=iietc'i. ili* ',.,*l-l.rfie;:tii::iitji"'g i.jilrvpi:r*i- Tatsai;iieiri:ehaupi";:irgt;n

müssen die Kläger mangels lnformationsinteresse nicht hinnehmen.

,J\u,,

Üie üorigefi Ai.ißerungeii Nr. t * tl:". '{'l steiien :ulässige funeinu;"rgsar:ßerungen dai", üie riieht els

Schmähkritik zu qualifizieren sind.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG (Beschluss vcm 19. l,lai ZAZO- 1 BvR. 3OZl4,g*, ju1is-Rn.

i; af.i ieigt r-i*r Ci";araiqer'+iner Auße:"u*g eis Sci:mäirul"tg or:er §ii':ilräiikriiik:":ichi schrn arjs ei-

nem besoncieren Gewichi der Ehrbeeinträchtigung ais solcher und ist damit nicht ein hiOßef stei-

9-JerLrnq§beüriff Äi;t:h eine ü[reizügene, vtiiig unverhaltnrsrn;rl3iEe orier §ogär ausfäiiiüe Krrtik

macht eine Außerung noch nicht zur Schmähung, sodass selbst eine Strafbarkeit von Außerun-

g*n, ile fiae pe|söniiche Ehre e:'hei:licn herahsetzen. rn aller F,eg*i eine Ah,,väilun; e:-fcrdert ivgl"
BVerfGE 82, 272 <283>). Eine Außerung nimmt den Charakter als Schmähung vielmehr erst
i;iailil ai1. w*i;n l:icirt m*i:i"iiie Ai;sel;:ai-ir:iry;'**tari:g ilr r:ei',$acire, §rjilii*til .riry *if,,sini*-i-ulrg ei,,:;.

Person im vordergrund steht (vgl. BVerfGE gz,2l2 <293 f.>; g5, 1 <16>; g3, 266 <294,303>;

ßVi:riG Be*;hii'ss #er ?. Kamrr:er r-?*s Erst-+rr §i*nr*is u*r1 i4. juni?CiS - i BvR i,i3*1JiI -,R,i.
18). Zu beachten ist hierbei, dass Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG nicht nur sachlich-dif.ferenzierte Auße-

.un§*n rchutet, §orl{ieri: g*r"acie Kriiir **:h grui-iriiu:s, painli*r.t p*n*n:isch unrj uh*rsp:ii=i gnä,.:-

ßeü werden darf; die Grenze zulässiger Meinungsäußerungen liegt nicht schon da. wo eine pole-

'-:isr-he Zusr-,ilzi.;r-rg filr di+ Ai-ißei-i:rig 
=*clriiciisi-!(i"itii< r:iui:i *rf*rrier!ici": ls;t ii.,3i. SV*rfGI g?_.272

<283 f.>; 85, 1 <16>) oder wo Gründe für die geäußerte kritische Bewertung nicht gegeben wer-
.=!, = -r:.:riierl. Lj;* i:uairirkatir:n *iiie; ehrr":iriiifLi'ig*n ÄUsr"äser ai:, S;!rrli;jhk;,il'ik r-:.rirj ijel ijAri.lii i:it*gtund*te

Veaicht auf eine Abwägung zwischen Meinungsfreiheit und Ehre erfordern regelmäßig die Be-
rui;ksi*iriigiii;E vijn Aniass *nri K*ni*"xt ilei"i,uß.,,igr-; ir,gi. ilVr,,fGI 33, A$fi .-",C3>; BVer-{G, [ie-
schluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 14, Juni 201g - 1 BvR Zlggtll -, Rn. .lg). Eine
isoii*ite Beiraci-riulig '*ii-i*u *i;rzeiiier B*'Jriffs kair;i ;*iimrf*ii* l;irt*r i1eil gig',:1is.r: G*si;hi*pur;i.;t

der Formalbeleidigung eine Abwägung entbehrlich machen.

Die Antwort auf die Fi-age, wann es sich um schmähkritik in diesem sinne handelt, ergibt sich da-
iiacl-i nicili aus einel Ab,*ägung irn Vcrgriff auf die riael.; cien aisqe;:reiner: i?egein ertai"c.eriiche Au_

wägungsentscheidung, resultieri aiso nichi aus einer Abwägung vor der Abwägung. sie foigi viei-
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mehr einem eigenen, sachlich zu bestimmenden Gesichtspunkt: Schmähung im verfassungs-

rechiiichen Sinn isi g*geber':, wenR elne Außerung keir:en irgeneiwie n**hvoiiziehh*r*n tseaug

mehr zu einer sachlichen Auseinandersetzung hat und es bei ihr im Grunde nur um das grundlo-

se V'erächiiicirmacher.i der betl*f,,erren Pei.son ais saiei'i*l- geht" Es sind dies Fäiie, in denen eine

vorherige Auseinandersetzung erkennbar nur äußerlich zum Anlass genommen wird, um über

anriei'e Persol*n herzuziehen orier sie niedei-zuir:achen, eiwa in Filli*n cier Frivatfehde (vgi.

BVerfGE 93, 266 <294>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 17. Septem-

her 20i 2 - i BvR 2978i10 -, En" 3ü). Erfoigen s*lehe aliei* auf di* personiiche Kränkung zi*3en-

den Außerungen unter den Kommunikationsbedingungen des lnternets, sind sie aber nicht selten

auch von Friv*tfeheien losgeiei*t. Sie kännen persöniich nichi herannie Personef,l, auch des *f-

fentlichen Lebens, betreffen, die im Schutz der Anonymität des lniernets ohne jeden nachvollzieh-

baren Bczug z* einer Saehkr-itik grundi** aus ver-weifliehen ivistiuen wie li*ss- oder Vi.r'utgefüF:ien

heraus verunglimpft und verächtlich gemacht werden.

Davon abzuErenzen sind Fätle, in denen die Außerung, auch \Jt'€itrii si€ gravierend ehrverletzend

unci ciamii unsaehiich ist, ietztlich ais iü"perschießenciesi Miüei zum Zweek cier Kritik eines Saeh-

verhaltes dient. Dann geht es dem Außernden nicht ailein ciarum, den Betrofienen als soichen zu

dif.famieren, sondei'n stellt sich die A.ußer"ung als Tell einer anlassbezogenen A.useinandersetzung

dar. Gerade darin unterscheiden sich diese Fälle von den Fällen der Privatfehde oder von den

Fällen, in der':en es scnst - insbescndere im Internet - bezugslos allein um die Verächtlichma-

chung von Personen geht. Demnach sind Herabsetzungen in der Ehre, auch wenn sie besonders

krass unci drasiisch sinci, nichi ais Schmählrng anzusehen, wenn sie ihren tseaug noch in sachii-

chen Auseinandersetzungen haben. Dass die Finordnung ehrkränkender Außerungen als

Srhmähung eine *ng zu hancihabencie Ausnahme bieibi ivgi. BVerrG, Beschluss cier 3. Kammer

des Ersten Senatsvom 29. Juni 2016 - 1 BvR 2646115-, Rn. 17; Beschlussder3. Kammerdes

Ei.sten Senatsvoin 8. Februar'2A17 - i tsvR ?*73ii4 *, RR.i4), enispt'iehicierr: Gr-uncisatz des

Ausgleichs von Grundrechten durch Abwägung.

Die Außerung Nr. B, dass sich der Kläger zu 1) bereits eingeschissen habe; als ihn die E-Mail des

Beklagten erreichte, hat einen direkten Zusammenhang zu eier Emnid Umfrage r"inci cler KritiK cles

Bekiagten am Umgang des Klägers zu 1) rnit eier Umfrage. So heißt es: ,,...Anders st'eäf es bei

PeTA aus, die nach meiner E-Maii und den ,larauff.olgenden Artikei eine Pressemiiteilung

ohne den Link zu der angeblichen Emnid Umfrage veröffentlichfe. Dass wohl aus gutem

Grund, denn vy*d*r die ümfraEe stammt van Emnid, nach geht aus den gestellten Fra^

gen hervor das die Gefragten tatsächlich Straftaten von Tierschützem für Gut heißen und

<jreses Ur:fersic.ifr*n, würden. Da hat sich wahi Dr. Edrnund l$aferbecir &*reris eri;gescftis-
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F

sen, al§ ihn meine E-Mail erreichte !" Die Kritik ist überspitzt formuliert, aufgrund des Sachbe-

zuge jedoeh keine §chmähung"

Auch die Außerungen Nr, I und 10, die den Kläger zu 1) aus Sicht der Beklagten als ,,Spinnef' be-

zeiehnen, eiienen nichi aiiern ejazu, eien Kiäger zu f ) zu eiittamier*n, *onrj*rn sir:d Teil einer an-

Iassbezogenen Auseinandersetzung mit den Forderungen der Kläger nach einem Verbot von

Tiei"versueh*n. §ru besehäftigt si*i,. der Artikei eingehend mit rien Außerungerr eies Kiägei-s zl,l ii
auf Facebook, die Vogelgrippe komme aus der agrarindustriellen Tierhaltung. Am Ende des Arti-

keis in einer Zusarnrnerifassung unei §chlr.rssfoigsrung führt Cer *ekiagte sacann aus ,,n'er" §r.

??? Edmund Haferbeck verdreht demnach in seinem Artiket wieder einmal die Fakten

uä'i ist uitf*fiig *#;;s*lrbare Aigu*ie*{* v*ttzubring*^rt. Wi* jbs=?s.r r=?rr serr;e:z Daldoriit*i er*

reiclst hat, wird wohl nie geklärt werden können. Bei so vie! Spinner und Lügerei die Herr

Ür. Erirnuszri Ha{erbc*,t vcr; src'f; gr5t, kann man wofil ladsäshiiei: Seitaupf** c{ieser fiex-

der größte Spinner von PeTA isf ," Auch diese Kritik ist unzweifelhaft überspitzt formuliert, sie

hst jec*ch einen kiaren §*ehbeaug unci steiii daher keine schr-nähung n'ar.

Auch die Außerung Nr. 11 ist als eine Reaktion auf die Außerungen des Klägers zu 'l) in der pres-

se zur TÖiung von Einiagsküken unej rjie Einsteiiun'rg v*n ciurch ciie Kiäger g*sieilten sirar'arizei-

gen durch mehrere Staatsanwaltschaften bzw, die Entscheidung des Landgerichts Münster, eine

A.nkiaS;e eiei' Staatsanweitsehaft i*ünsier, riie diese cufgrund einer Anzeige der Kiägei- gegen eine

Brüterei erhoben hatte, zu sehen. So führt der Beklagte aus: ,,soforf begann das pottern des

H*nn Dr. Edr"rtund fiaferbe*k, cisr waill gerarie an *inem Gias, ,,ieuren Charnpagner" isa*
tkel, der wie üblich aus Spende ngetder finanziert wurde, nippte und den Resf des G/ases

uä,er s*rr;e;; i"§ävegaä a*mut*;'id*ti Karper, iitki. §cftlter*esp*cki;ä!#e iä't Vorderbercieh,

kippte". Die angegriffene Außerung beinhaltet eine harsche und satirische Kritik ann Kläger zu 1),

rlient hingegen nicht aiiein ciessen Verächtiiehmachung.

e)

Die beanstandeten Außerungen Nr. I - Nr. 11 verle'rzen die Kläger aueh nicht rechtswidrig in ih-

rem Persöniiehkeitsrechi bzrs. ihrem Uniernehmenspersöniichkeitsrecht. Naeh cien unter i.Z. auf-

gestellten Grundsätzen müssen die Kläger die beanstancieten Außerungen hinnehmen.

Die Kläger sind durch die Außerungen allein in ihrer beruflichen -l*ätigkeit 
und damit in ihrer Sozial-

sphäre hetr*ffen. Der- Eingritf in den per"sönlichen Rechtsbe;"eich der Klägerwiegt daher.,"r*niger

schwer. Urngekehrt ist die Kritik des Eeklagten an dem Vorgehen der Ktäger mit der Emnid-Um-

frage, ihr*n Arißer-Llfigen uutrr arrgei]liehen V'eldrehei-r der- Fakien hirrsiehttieh des Ui,sprungs der

L
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Vogelgrippe sowie ihrer Bewertung der Entscheidung des Landgerichts Münster zur Nichtzulas-

sung cier Ankiage ,üeseft eine ti"üterei eiurch die $*einungsf;'elh*it des Eekiagten, inshesonciere

durch sein lnteresse an der Einordnung und Bewertung der Außerungen der Kläger gedeckt.

Dass cien K!äger* dur*ir die Ar:ßerungen w*äser:iEiche hiachteiie *nisi*nden seien, weicite cias §n:

formationsinteresse übenviegen, haben sie nicht konkret vorgetragen. Entsprechende wesentli-

ehe il.iaehieiie sinci ai:*h r:ieht ersiehiiieh. in ci*r Ahwägung aiiei' Urnsiärrele nruss dalr*r das

Schutzinteresse der Kläger hinter dem Außerungsinteresse des Beklagten zurücktreten.

ttil.

Die Kostenentseheidung; foiqt aus §§ S1 Abs. 1, 92 Abs. 1 Satz t ZPü. Die Entseheidung über

die vorläufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Dr. Saar

Rient*rin
^* I -^l-^*:^I^tirl I r Lcil rugEr il.,| rt

Dr. Kiunke
Ef,; ^r.+^-1':.1!,i il!:l:l

^.-- I -.-l-^-;^Lrdlil Ldrruvuriuril

Verkündet am 1 4.04.2022

Leiilu, ;üesci"i
als Urkundsbeamtin der Geschäftsstelle

Scharm

Richterin

Für die Richtigkeit der Abschrift
Beriin, 17.ü5.7ü22

Lefild, JBesch
{i rkunrisbeamti n cier Geschäfisetel !e
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